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Suprema Corte

-1-

A 5. 134/137, la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia
confirmo la senlencia de la instancia anterior que, al revocar las resoluciones administrativas
impugnadas. habia hecho lugar a la extincioén por compensacién del impuesto sobre los bienes
personales -acciones 0 participaciones societarias- de los afios 2002 v 20053 mediante la
utilizacién de los saldos de libre disponibilidad generados en el impuesto al valor agregado en
agosto de 2003 v nmio de 2004,

Paru asi decidir, resefio la evolucion del impuesto sobre los bienes personales
~ hasta el momento en que. en virtud de la ley 25.585, se dispuso el ingreso del gravamen por
las acciones o participaciones en el capital de las sociedades regidas por la ley 19.550. cuyos
titulares sean personas fisicas o sucesiones indivisas, el cual debia ser liquidado y abonado por
esas :,ocndadu con cardcter de pago nico o definitivo. .

Destaco que la resolucidn general (AFIP) 1.497. emmda como consecuencia de
esta':re'forma” califico a vsas sociedades como “responsables sustituios™. al establecer los
requnsrtm v pla/m para ¢l ingreso del tributo.

En 1al sentido, recordd que la resolucion general (DGI) 2.542. del ano 1985,
establecia que la compensacién de las obligaciones fiscales podia ser solicitada tanto por los
contribu}-'enlé_s como por los “responsables”, en redaccién que luego fue mantenida por su
reemplazante. ia resolucion general (AFIP) 1.658. De alli concluvé que a los “responsables™
no les estaba vedada fa posibilidad de requerir la compensacion.

En esta inteligencia, concluyé, la inclusion de los sustitutos como responsables
por deuda ajena en ¢l art. 6° inc. g). de la ley 11.683 (texto segun ley 26.044) carece de
relevancia para denegar la compensacion pedida, pues el accionante ha asumido todas las
obligaciones formales + materiales del sustituido, ocupando ¢l lugar del deudor principal.
Agregd que. a todos los cfectos legales. se genera una sola relacion tnbutaria entre el Fisco ¥
el sustituto. condicion que a los efectos de la materia en trato permite concluir en la identidad

de sujeto que reqguieren las normas reglamentarias para la compensacion en debate.
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Disconforme. ¢l Fisco Nacional interpuso el recurso extraordinario de fs.
142/156. concedido a fs. 163.

Sefialé que la controversia gira en torno a dos cuestiones: determinar si la
actora debe ser considerada como “responsable sustituto” o “responsable por deuda ajena™ y.
desbrozado ello, si la demandante esta en condiciones de solicitar la compensacidn.

Manifesto que ¢l ar. 1° de la resolucion general (DGI) 2.542 requiere. para que
proceda la extincion de una deuda mediante compensacion, de la identidad entre los sujetos
tributarios. esto es que ¢l titular pasivo de una deuda impositiva debe, a la vez. ser titular
activo de un crédito conwra el Fisco. Indicd que ello no ocurre en la especie. pues las
sociedades comerciales -sujctos activoes del crédito de libre disponibilidad en el impuesto al
valor agregado- no son loy sujetos pasivos del impuesto sobre los bienes personales por las
acciones v p'art'icipaciones_I::s_ncielarias. 3o que lo son sus integrantes.

| A continuacion. cuestiond su propia resolucion general (DG1) 2.542, en cuanto
habilita tanto a los contribuyentes como a los responsables para solicitar la compensacién de
sus oblivaciones fiscales. piles constdero que lo ha hecho de una manera redundante. debido a
una deficiente técnica nornlxali\'a‘ que en modo alguno ha de interpretarse en ¢l sentido de que
perntta la compensacion entre debitos y créditos fiscales a quienes no son contribuyventes
directos o sujetos pasivos del impuesto,

Negd que _!a actora tenga el caracter de “responsable sustituto™ del impuesto
sobre fos bienes personales. pues fa tnica norma que lo califica en tal sentido es su propia
resolucion general (AFIP) 1.497 v, por imperativo del principio de reserva de lev. un sujeto de
tal cardcter no puede ser instituido por una norma de jerarquia inferior.

En sintonia con ctlo. indicé que la ley 25.585 tdnicamente obligd a las
sociedades a liquidar e ingresar el impuesto sobre los bienes personales de sus integrantes.
pero ni explicita ni implicitamente instituy6 a las primeras como “responsables sustitutos™ de

los segundos.

- 1it -
Considero gue el recurso extraordinario deducido es formalmente procedente.

pues se ha cuestionado la inteligencia otorgada por ¢! superior tribunal de la causa a normas

<
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federales s la decision definitiva ha sido contrania al derecho tundado en ellas (art. 14, inc. 3°,

ley 48).

IV -

Liminarimente, corresponde poner de relieve que no se ha discutido en autos el
caracter de libre dispombilidad de los saldos a favor declarados por la actora en el impuesto al
valor agregado. ni tampoco la aptitud legal de éstos para ser compensados con el impuesto
sobre los bienes personales, a diferencia de lo ocurrido en Fallos: 312:1239 y 322:2189.
respectivamente.

Por ¢l contrario, la materia en debate se circunscribe Onicamente a determinar
st Rectificaciones Rivadavia 8.A., en su caracter de “responsuble” del impuesto sobre los
' bienes personales -acciones_o participaciones societarias- de sus accionistas. puede cumplir

'est{.:l obligacion medianic el empleo de los saldos de libre disponibilidad generados como
' “contribaivenie” ¢n el impuesto al valor agregado. | |

- Desde esta perspectiva, estimo que resulta inoficiosa la distincion que plantea
el FITS(::O Nacional entre “responsable sustituto™ y “responsable por dende ajend”. ala luz de lo
dispuesto, po} las resoluctones generales (DGI) 2.542 y (AFIP) 1.658. vigentes durante los
periodos de fa /itis. ' _'

En efecto. 1anto el art. 1° de la resolucion general (DGI) 2.542. como el art. 1°
de su similér (AFIP) 1.658, de idéntica redaccion, establecen: “Los coniribuyentes o
responsabiey podran solicitar la compensacion de sus obliguciones fiscules -determinaduas y
exigibles- con suldos u su favor aun cuando éstos correspondan a distintos tributos de
conformidad con el régimen que se establece en la presente resolucion general. Dicha
compensdacion procederd en tanto los saldos deudores y acreedores pertenezcan ¢ un mismo
sujefo y siempre que lo autoricen las normas que rigen los gravamenes de gue se frate”
{subrayado. agregado).

De lo transcripto se desprende, sin hesitacion. que los citados reglamentos
permiten solicitar la compensacién a todos los responsables, sin distinguir -como pretende la
recurrenie- entre “sustitulo” 'y “por deuda ajena”, razbn por la cual no corresponde al
intérprete efectuar diferencia alguna pues, segun conocido adagio. whi lex non distinguit, nec

nos distinguere dehemos (Fallos: 331:2453 v su cita).




La mencion indiscriminada de los “responsables”, entonces. no puede ser
entendida como una redaccion descuidada o desafortunada del organo emisor de la
reglamentacidn, cuya inconsccuencia o talta de prevision no cabe suponer (Fallos: 315:1922:
322:2189). postura que merece aun mayor rechazo cuando es la propta demandada quien ha
diciado la norma general que ahora pretende desconocer y a la que califica como viciada por
una “deticiente téenica fegislativa™

Por otra parte. opino que no debe soslayarse en el analisis que todo tributo
pagado ¢n exceso por un contribuvente sigue siendo parte de su derecho de propiedad v. por
ende. éste puede disponer de él para la cancelacion de otras obligaciones tributarias o para su
transferencia a terceros. Todo elfo sujeto a una razonable reglamentacion (arts. 14 v 28 de la
Constitucion Nacional) que. en ¢l caso. esta dada por los arts. 27, 28, 29 v cedtes. de la ley
11.683 (Fallos: 304:1833 » 1848: 305:287; 308:1950: 312:1239 y 324:1848). a los cuales no

parece oponerse la interpretacion de las normas reglamentarias realizada por la Camara.

. - V -

Sentado le anterior. observo que también se cumple con lo exigido por la
segunda parte del art. 1° de las resoluciones generales (DGI) 2.542 y (AFIP) 1.638. esto es.
que tanto los saldos deudores v acreedores pertenezean a un mismo sujeto.

En efecto. ef saldo acreedor pertenece a Rectificaciones Rivadavia S.A. como
contribuyente en el impuesto al valor agregado y el deudor también le pertenece. como
responsable del tmpuesto sobre fos bienes personales -acciones o participaciones societarias-.

Se veritica asi la requerida identidad entre los sujetos tributarios. esto es. que el
titular pasivo de la deuda impositiva sea, simultaneamente, el titular activo de un crédito
contra ¢l Fisco. sin que. por los fundamentos ya desarrollados en el parrato anterior. resulte
relevante que un caso 1o sea como “responsable” 'y en el otro como “contribuvenie”.

Es que. por la forma como el legislador ha redactado el articulo sin nimero a
continuacion del art. 25 de a ey 23.966 (texto segun su similar 25.585), resulta innegable gue
Rectiticaciones Rivadavia S.A. ¢s ¢l unico que queda obligado frente al Fisco por el tributo
que corresponderia a sus accionistas o participantes en su capital, el cual debera abonar con
caracter de pago unico v definitivo. sin perjuicio del eventual reintegro de los importes

abonados que pueda lucgo intentar contra ellos, el que podra o no practicarse incluso




S.C.R754. [.X11V

Pocuracitn Generalde b Nacicn

reteniendo o ejecutando directamente los bienes que dieron origen al pago. siendo esto tltimo.

obviamente. una custion eritre particulares ajena, en principio. al Fisco Nacional.

-VI-
Por 1o hasta aquf expuesto, opino que corresponde declarar formalmente
admisible ¢l recurso extraordinario de fs. 142/156 y confirmar ia sentencia apelada en cuanto

pudo ser materia de aquél.

Buenos Aires. lde diciembre de 2009

ES COPIA  LAURA M. MONTI






